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Ved brev af 14. december 1996 har De klaget til Indenrigsministeriet over Tilsynsradet for Ringkje-
bing Amts udtalelse af 6. november 1996, hvori tilsynsrédet tilkendegav, at Struer Kommunes keb af
ejendommen » R huset””, Makholmvej 45, Resen, 7600 Struer, havde veret lovligt.

Indenrigsministeriet har nu afsluttet behandlingen af Deres klage vedrgrende Struer Kommunes er-
hvervelse af ejendommen "Ahuset".

Det er Indenrigsministeriets opfattelse, at Struer Byrads beslutning om at erhverve ejendommen var
ulovlig, og at Tilsynsradet for Ringkjebing Amts ovennavnte udtalelse saledes er udtryk for en urig-
tig retsopfattelse.

Det er endvidere Indenrigsministeriets opfattelse, at kommunen har handlet i strid med § 68 i lov om
kommunernes styrelse og de i medfer heraf fastsatte regler i bekendtgerelse nr. 472 af 20. juni 1991
om offentligt udbud ved salg af kommunens faste ejendomme ved uden offentligt udbud at have ma-
geskiftet den pdgeldende ejendom.

Indenrigsministeriet skal beklage den sene besvarelse af Deres henvendelse, der skyldes, at der har
varet og fortsat er et stort antal sager til behandling i ministeriet.

Her folger en gennemgang af sagens baggrund og en narmere redegerelse for Indenrigsministeriets
opfattelse.

Sagens baggrund

Mellem pé den ene side tidligere ejere af ejendommen "Ahuset", senest nu afdede Jens Yde, og pa
den anden side ejerne af naboejendommen "gdr. Makholm", beliggende Makholmvej 43, har der
igennem flere drtier varet strid om, hvorvidt ejeren af " Ahuset" har ret til at feerdes over matr.nr. 3 a,
der er en del af "Sdr. Makholm".
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Efter Jens Ydes dod i begyndelsen af 1996 traf Struer Byrad den 23. april 1996 beslutning om at er-
hverve ejendommen "Ahuset" af det offentligt skiftede geeldsfragdelsesbo efter Jens Yde. Af udskrift
af beslutningsprotokollen for byradets magde den 23. april 1996 fremgér folgende om baggrunden for
beslutningen:

“Efter at ejeren, Jens Yde, er ded, har advokat A. G. Kampmann, som medhjelper for skifteretten, den 18.
marts 1996 opfordret Struer Kommune til at fremkomme med et tilbud pa keb af ejendommen.

Struer Kommune har den 20. marts 1996 givet tilsagn om at overtage ejendommen til en pris af 110.000 kr., og

er indstillet pa at

- overtage ejendommen snarest muligt

- erlegge kabesummen kontant

. afholde samtlige omkostninger til stempel, tinglysningsgebyr og udferdigelse af skode m.m.

- kebet sker med total ansvarsfraskrivelse for szlger

- alt indbo og losere, der forefindes pa ejendommen pa overtagelsesdagen, forpligter kaber sig til at fjeme
uden beregning.”

Ifolge skede af 1. maj 1996, hvormed ejendommen blev overdraget til Struer Kommune, var ejen-
dommen vurderet til 160.000 kr. ved den seneste offentlige vurdering. Overdragelsessummen androg
110.000 kr. med tilleeg af omkostningerne ved handelens gennemforelse. Overtagelsesdagen var den
15. april 1996.

I ovennevnte skade er der endvidere bl.a. fastsat folgende vilkar for overdragelsen:

’72.
Servitutter:
Ejendommen overdrages med de samme rettigheder, byrder og forpligtelser, hvormed den solgte ejendom hid-

til har tilhert selger.

Oplysninger om ejendommen:

Kober er bekendt med, at der ingen faktisk vejadgang er til ejendommen, ligesom keber erklerer sig bekendt
med den bestiende strid om tinglyst vejadgang mellem ejeren af den solgte ejendom samt naboen Ilse Mak-
holm. Eventuelt erstatningskrav som folge heraf er szlger uvedkommende.”

Umiddelbart efter, at Struer Kommune overtog ejendommen, blev selve bygningen pd ejendommen
ved kommunens foranstaltning fjernet fra grunden ved afbreending.

I brev af 7. september 1996 til Tilsynsradet for Ringkjobing Amt gjorde De — som er bestyrer af ’Sdr.
Makholm” - geldende, at Struer Byrdd havde péafert kommunen vasentlige overflodige skonomiske
tab ved kebet og afbrendingen af »Ahuset”, at det fulgte af skodet, at kommunen havde handlet
ulovligt som vejmyndighed i forbindelse med anmodninger om vejsyn i relation til ejendommen, at
Struer Byrad via pkt. 5 i skedet havde péfert kommunen et vasentligt erstatningsansvar, at Struer
Byrad havde afgivet urigtige oplysninger til tilsynsradet, dels vedrerende den omhandlede vejret, dels
ved at anfere, at bygningen pé den i sagen omhandlede ejendom var nedrevet, og at kommunen ikke
havde serget for oprydning af grunden inklusive afbrendte asbestplader efter afbreendingen eller i
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gvrigt havde redegjort over for tilsynsradet for, hvorvidt kommunen havde afklaret, hvem der ved et
salg af grunden skulle bzre ansvaret for oprydningen.

Ved brev af 18. september 1996 til Dem oplyste tilsynsradet, at rddet samme dag havde anmodet
Struer Byrdd om en udtalelse vedrorende Deres klage over, at byrédet havde péfert kommunen ve-
sentlige overfledige tab ved kebet og afbreendingen af ”Ahuset”. Tilsynsradet anforte videre i brevet,
at det, De i ovrigt havde anfert i Deres brev, ikke gav tilsynsradet anledning til at foretage noget.

I anledning af fernevnte anmodning anferte Struer Kommune i brev af 9. oktober 1996 til tilsynsré-
det folgende om baggrunden for erhvervelsen af ” Ahuset”:

“K ommunen har p4 et rent forretningsmessigt grundlag erhvervet ejendommen for at nedbringe det offentliges
omkostninger. Vejforbindelsen til den kebte ejendom har som bekendt varet genstand for &rtierlange stridig-
heder mellem grundejerne og har involveret savel tinglysningsdommer, byret, landsret, hejesteret, kommune,
amt, ministerium som statsminister. ”Sagen” har lgbende kostet kommunen urimeligt store ressourcer.”

I brev af 12. oktober 1996 til tilsynsridet fastholdt De, at Struer Kommune havde afgivet urigtige
oplysninger til tilsynsrddet om den omhandlede vejret.

Ved brev af 6. november 1996 til Dem afgav Tilsynsrédet for Ringkjebing Amt udtalelse i sagen. Det
fremgik af tilsynsradets brev til Dem, at kommunen havde kobt ejendommen ”Ahuset” af det offent-
ligt skiftede geeldsfragelsesbo efter den tidligere ejer, Jens Yde, for et bud p& 110.000 kr., og at
nesthejeste bud blev afgivet af Ilse Makholm med 15.000 kr.

P4 baggrund af den indhentede udtalelse fra Struer Kommune udtalte tilsynsradet i brevet, at radet
ikke fandt, at kommunens erhvervelse af ejendommen var ulovlig. Som begrundelse herfor anforte
tilsynsradet folgende:

"Det er tilsynsridets opfattelse, at byrddet har veret berettiget til gennem erhvervelse af ejendommen at ned-
bringe den vesentlige ressourceanvendelse, som ejendommens beliggenhed og vejforhold hidtil har medfert."

Med hensyn til det af Dem anferte om, at Struer Kommune havde afgivet urigtige oplysninger over
for tilsynsradet ved at meddele, at bygningen pa den i sagen omhandlede ejendom var fjernet ved
nedrivning, meddelte tilsynsrddet Dem ved ovennvnte brev, at det efter radets opfattelse var kom-
munalretligt irrelevant, om bygningerne var fjernet ved nedrivning eller ved afbrending.

I Deres brev af 14. december 1996 til Indenrigsministeriet klagede De bl.a. over, at tilsynsradet ikke
havde taget stilling til samtlige klagepunkter, som var anfert i Deres breve af 7. september og 12.
oktober 1996. De anforte i den forbindelse endvidere, at Struer Byrad i flere forskellige sammenhan-
ge i relation til ”Ahuset” og den omhandlede vejret havde handlet retsstridigt.

I anledning af Deres klage anmodede Indenrigsministeriet ved brev af 5. februar 1997 Tilsynsrédet
for Ringkjobing Amt om en udtalelse. I den anledning udtalte tilsynsrédet i brev af 28. februar 1997
til Indenrigsministeriet bl.a., at rddet kunne henholde sig til sine tidligere udtalelser i sagen.



Tilsynsrddet anferte endvidere folgende:

“Hvad angér spergsmélet om Struer Kommunes erhvervelse af ejendommen ”Ahuset” bemarkes, at der gen-
nem de sidste 20 ar har bestdet en dyb og vedvarende konflikt mellem pé den ene side Ilse Makholm og hendes
bestyrer Paul Fons Hansen og pa den anden side ejeren af ”Ahuset” om, hvorvidt sidstnzvnte har vejret over
Ilse Makholms landbrugsejendom.

Striden har veeret genstand for talrige retssager i alle tre retsinstanser samt i fogedretten. Striden har endvidere
udmentet sig i utallige henvendelser til Struer Byrad og Tilsynsradet for Ringkjebing Amt samt i gvrigt ogsa til
Indenrigsministeriet. '

Ved at ethverve ”Ahuset” og ved at undlade at gere nogen former for vejrettigheder over Ilse Makholms ejen-
dom gzldende, har kommunen fjernet grundlaget for den mangedrige strid, som har betydet et voldsomt og
ganske urimeligt ressourceforbrug hos kommunen.

Det er tilsynsrddets opfattelse, at kommunens interesse i at bringe striden og dermed ressourcespildet til opher,
kan legitimere kommunens keb af ”Ahuset”.

k]

Indenrigsministeriet anmodede herefter telefonisk den 29. juli 1997 tilsynsrddet om nogle suppleren-
de oplysninger, herunder om det af kommunen anforte hensyn til at undg3 et fremtidigt ressourcefor-
brug pa sagen efter kommunens opfattelse var begrundet i procesokonomiske hensyn i forbindelse
med forhold, som kommunen var part i, eller om det anferte hensyn til kommunens ressourceforbrug
havde sammenhang med andre forhold, sdsom at kommunen skulle treffe myndighedsafgerelser i
anledning af henvendelser i sagen. Indenrigsministeriet anmodede endvidere tilsynsrddet om supple-
rende at oplyse, om den mangedrige strid om vejretten pd ejendommen ville kunne vere lgst uden
kommunens mellemkomst.

Tilsynsrddet for Ringkjebing Amt anmodede pd den baggrund ved brev af 1. august 1997 Struer
Kommune om en supplerende udtalelse om forskellige spergsmal vedrerende erhvervelsen af ”Ahu-
set”. I brevet anmodede tilsynsradet Struer Kommune om at oplyse, om det havde varet ngdvendigt —
og i sa fald hvorfor — at kommunen kebte ejendommen af dedsboet, om en nermere forklaring pa,
hvilket fremtidigt ressourcespild, som ville vare overgiet kommunen, hvis kommunen ikke havde
erhvervet ejendommen, samt om at fremsende kopi af afgerelser, herunder domme, vedrerende den
ovenfor nevnte vejstrid.

Ved brev af 1. oktober 1997 til Indenrigsministeriet fremkom De med nogle supplerende bemaerknin-
ger til sagen i anledning af tilsynsradets fornevnte anmodning til Struer Kommune. I brevet anforte
De bl.a., at enhver, der var interesseret, ifglge skifterettens udtalelser havde kunnet byde pé og kebe
»Ahuset” af dedsboet. De anforte endvidere, at Struer Kommune ikke kunne spare noget ved kabet af
»Ahuset”, idet kommunen selv havde péfert sig samtlige omkostninger i den ovenfor omtalte vejstrid
ved at tildele “Ahuset” husnumre, der forudsatter brug af veje, som ejeren af “Ahuset” ikke ifolge
Deres opfattelse har ret til at benytte. De anferte yderligere, at Struer Kommune havde gjort sig selv
til part i sagen om vejstriden, idet De gjorde geldende, at kommunen havde opfordret den tidligere
ejer af ”Ahuset”, Villy Pedersen, til at anlegge havdssag imod Ilse Makholm vedrerende den for-
omtalte vejret samt ved ikke at have overholdt en aftale af 18. oktober 1976 om afholdelse af vejsyn
pé en tidligere, nu nedlagt adgangsvej til "Ahuset”. Det var Deres opfattelse, at striden var opstéet
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som folge af, at denne adgangsve; til » Ahuset” var blevet nedlagt. De anferte i den forbindelse, at
ingen retsinstans havde taget stilling til lovligheden heraf.

1 anledning af tilsynsradets fernzvnte anmodning fremkom Struer Kommune ved brev af 10. novem-
ber 1997 med en supplerende redegerelse, hvori der bl.a. er anfort folgende:

"Byradet gnskede at erhverve ejendommen med henblik pé at afslutte 20 &rs idelig inddragelse af kommunen 1
et privat vejspergsmdl; en sag som kommunen ikke er part i, men som man hele tiden — i form af retssager,
forespergsler og klager til tilsynsréd og ministerier — har veeret nedt til at bruge endog urimeligt mange res-
sourcer til at beskeeftige sig med. '

Angaende det ressourcespild, der i fremtiden métte paregnes at overgd kommunen, sdfremt kommu-
nen ikke havde erhvervet ejendommen, udtalte Struer Kommune videre bl.a. folgende:

"Nu er det svart at spa — iszr om fremtiden — men hvis man betragter de 5 kasser med ca. 900 forskellige do-
kumenter, der opbevares pa borgmesterkontoret foruden det, der ligger i arkivet p teknisk forvaltning og ma-
ske ogsa den efterfolgende gennemgang af et lille udsnit af forleb, hvor domstole og ministerier bl.a. har veeret
involveret, far man maske et lille indtryk af, hvilke ressourcer der igennem arene er brugt pa denne sag.

Til orientering kan oplyses, at byrédet i indevarende periode indtil dato har haft forelagt 137 henvendelser og
besvarelser.

Det vil ikke tjene noget formal, at medsende kopier af alle de afgerelser og domme, der er faldet i sagen indtil
nu.

 stedet har borgmesterkontoret samlet en oversigt over hovedparten af de dokumenter, der indeholder domme
eller andre myndigheders stillingtagen til Struer Kommunes afgerelser i denne sag.

Redegerelsen fra Struer Kommune var vedlagt ovennzvnte oversigt over ca. 212 dokumenter fra &re-
ne 1967 til 1997 og indeholdt endvidere folgende oplysninger om kommunens pitenkte fremtidige
anvendelse af arealet:

" gvrigt kan oplyses, at Struer Kommune for nuvzrende har en arlig udgift pa 30.000 kr. til oprensning af
Resen Bzk. Denne udgift kan ved etablering af et sandfang reduceres til 5.000 kr. &rligt, og Struer Kommune
planlzegger derfor nu at etablere et sandfang pd det areal, hvorpa Ahuset tidligere var beliggende, eller at an-
vende dette areal i et magelaeg med et mere ideelt placeret areal for oprensning af -labet.

Dette paregnes at kunne etableres i 1998, hvorefter kommunen vil kunne realisere en arlig besparelse pa
25.000 kr. i forbindelse med vedligeholdelsen af Resen Bak.
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Et forslag om at etablere et sandfang blev godkendt af skonomiudvalget den 5. august 1997."

Struer Kommune har over for Indenrigsministeriet supplerende oplyst telefonisk bl.a., at det oven-
nevnte mageskifte er gennemfort ved, at kommunen til gengeld for afstielse af den i sagen om-
handlede ejendom har erhvervet et mere ideelt placeret areal for oprensning af &lebet, samt at kom-
munen desuden har bevaret retten til at anvende den i sagen omhandlede ejendom som oplagsplads
for det opfangede sand fra Resen Bzk. Kommunens besparelse ved disse foranstaltninger skonnes
ifolge kommunens oplysninger fortsat at vare i storrelsesordenen 25.000 kr. arligt.

Struer Kommune har endvidere telefonisk oplyst, at etableringen af det ovenfor nzvate sandfang er
med til at sikre, at Resen Bk ikke sander til og dermed bevarer sin skikkelse og vandferingsevne

leengere nede i &lebet, hvor dette er mere sarbart over for oprensning ved gravning.

Indenrigsministeriets udtalelse

De almindelige kommunale tilsynsmyndigheder er ikke almindelige klageinstanser, men ferer tilsyn
med, at kommunerne overholder lovgivningen, jf. § 61 1 lov om kommunernes styrelse (lovbekendt-
gorelse nr. 59 af 29. januar 1998). Det almindelige kommunale tilsyn med kommunemne varetages af
de tilsynsrad, der er nedsat for hvert amt.

Tilsynet omfatter kun spergsmal om, hvorvidt der er sket en tilsidesttelse af lovgivningen, herunder
offentligretlige retsgrundsetninger, og de almindelige kommunale tilsynsmyndigheder kan saledes
ikke tage stilling til spergsmél om hensigtsmeassigheden af en kommunes dispositioner.

Tilsynet omfatter endvidere kun spergsmal omfattet af den lovgivning, der serligt retter sig til of-
fentlige myndigheder, herunder kommunerne, 0g ikke lovgivning, der gelder for bide kommuner og
private. De kommunale tilsynsmyndigheder kan siledes ikke tage stilling til spergsmal af privatretlig
karakter.

Det forhold, at de kommunale tilsynsmyndigheder ikke er egentlige klageinstanser betyder bl.a., at en
klage eller en anden henvendelse fra en borger til tilsynsmyndigheden ikke i sig selv medferer en
pligt for tilsynsmyndigheden til at realitetsbehandle en sag. De kommunale tilsynsmyndigheder har
alene pligt til at rejse en sag, hvis tilsynsmyndigheden — eksempelvis pé grundlag af en henvendelse
fra en borger — finder, at der er en vis sandsynlighed for, at der foreligger en tilsidesttelse af lovgiv-
ning, som er omfattet af tilsynsmyndighedens kompetence.

Indenrigsministeriet er ikke almindelig klageinstans i forhold til tilsynsridene, men ministeriet forer
tilsyn med, at tilsynsradene ikke tilsidesatter lovgivningen, og at tilsynsrddenes udtalelser ikke er
udtryk for en urigtig retsopfattelse eller hviler pa et urigtigt faktisk grundlag, jf. § 61 a i lov om
kommunernes styrelse.

Indenrigsministeriet har p& baggrund af Deres henvendelse og de i sagen foreliggende oplysninger
fundet anledning til at tage stilling til spergsmélet om lovligheden af Struer Kommunes erhvervelse
af ”Ahuset”.

For s vidt angar Deres klage over, at tilsynsradet ikke har taget stilling til samtlige Deres klage-
punkter i breve af 7. september og 12. oktober 1996 til tilsynsradet, bemarkes, at Indenrigsministeriet
ved en gennemgang af sagens oplysninger ikke har fundet grundlag for at antage, at tilsynsradet ved
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at afvise at behandle de gvrige spergsmal, som De har rejst, har tilsidesat lovgivningen. Indenrigsmi-
pisteriet har siledes ikke fundet grundlag for at antage, at De i Deres fernzvnte breve til tilsynsradet
har peget pd sadanne forhold, eller at der i gvrigt herom i sagen foreligger sédanne oplysninger, som
giver grundlag for at antage, at der — ud over kommunens keb af *Ahuset” - har foreligget forhold,
som tilsynsradet har haft pligt til at undersege nermere.

Spergsmélet om kommuners adgang til at erhverve fast ejendom er ikke generelt reguleret i den
skrevne lovgivning. Det i denne sag rejste spergsmal om Struer Kommunes erhvervelse af ejendom-
men "Ahuset” skal derfor afgeres efter almindelige kommunalretlige grundsztninger om kommuners
opgavevaretagelse (kommunalfuldmagten) samt efter offentligretlige retsgrundstninger om saglig-
hed i forvaltningen. .

Det er antaget i de kommunale tilsynsmyndigheders praksis og i den juridiske litteratur, at det efter
almindelige kommunalretlige grundsatninger om kommuners opgavevaretagelse som udgangspunkt
ikke er en lovlig kommunal opgave at drive handel, hindverk, industri eller finansiel virksomhed. En
kommune kan saledes som udgangspunkt ikke erhverve fast ejendom med henblik pd at opné fortje-
neste ved videresalg. Endvidere kan en kommune efter de na@vnte grundsztinger ikke gennem ejen-
domskeb sege at begunstige enkeltpersoner.

En kommune kan dog efter de nevnte grundsatninger erhverve fast ejendom med henblik pé at va-
retage kommunale opgaver.

Der kan henvises til Jens Garde og Jergen Mathiassen, Kommunalret, 1991, side 31 og 50, Hans
Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 1994, side 467f, og Erik Harder, Dansk Kommunalfor-
valtning II, Opgaver, 1987, side 28 og 149ff. Se endvidere Mogens Heide-Jorgensen, Den kommu-
nale interesse, 1993, side 73 og 92ff, der dog forholder sig kritisk over for ovennavnte udgangspunkt.

Det er i de kommunale tilsynsmyndigheders praksis antaget, at en kommune ikke er afskaret fra at
erhverve en ejendom, nir kommunen herved varetager en kommunal interesse i at sikre sig radighe-
den over ejendommen og dens anvendelse, uanset at kommunen ikke ved erhvervelsen har konkrete
planer med den pagzldende ejendoms anvendelse. Tilsynsmyndigheden har i sédanne tilfeelde serligt
paset, at kommunen ved erhvervelsen ikke (ogs#) varetog et ulovligt formal.

Indenrigsministeriet har forstaet Struer Kommunes oplysninger séledes, at formélet med at erhverve
" Ahuset" ikke har veret at tilgodese den interesse, som Ilse Makholm som gjer af "Sdr. Makholm"
matte have i, at en vejret over hendes ejendom ikke blev gjort gzldende, og at formélet med erhver-
velsen af "Ahuset" alene har veret at varetage hensynet til kommunens forvaltning, herunder ressour-
ceanvendelse.

Indenrigsministeriet har endvidere forstdet kommunens oplysninger séledes, at kommunen fandt, at
den ved at erhverve ejendommen kunne begrense antallet af henvendelser fra iser Ilse Makhol :
vedrerende vejretten og adgangsforholdene til ejendommen, herunder vedrerende andre myndighe-
ders afgerelser om spergsmél og forhold, som efter Tlse Makholms opfattelse havde betydning for
disse sporgsmal.

Spergsmélet om, hvorvidt Struer Kommune lovligt kunne erhverve "R huset", athenger siledes af,
hvorvidt en kommunes interesse i at undgé at modtage henvendelser fra én eller flere borgere kan
begrunde en ejendomserhvervelse.
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Efter Indenrigsministeriets opfattelse folger det af almindelige principper for den offentlige forvalt-
ning, at alle borgere har adgang til frit at rette henvendelse — personligt, skriftligt eller telefonisk — til
en kommune vedrerende kommunale anliggender.

Offentlige myndigheder er imidlertid ikke i almindelighed forpligtet til at besvare alle henvendelser,
de modtager.

Nér en borger retter henvendelse til en myndighed, vil det undersggelsesprincip, som gzlder for den
offentlige forvaltning, indebere, at myndigheden er forpligtet til at undersege, om henvendelsen an-
gar forhold, som myndigheden er forpligtet til at treeffe afgerelse om. Safremt dette ma antages at
vere tilfeldet, indebzrer undersogelsesprincippet videre, at myndigheden skal tilvejebringe et fyl-
destgerende retligt og faktisk grundlag, forinden der treeffes afgerelse. Endvidere vil myndigheden
vere forpligtet til at bekendtgere afgorelsen for den pagezldende, sdfremt afgerelsen direkte retter sig
imod eller sagen i evrigt direkte geelder denne person. I sédanne tilfelde vil myndigheden derfor veere
forpligtet til at vurdere og besvare henvendelser fra en borger.

Der henvises til Carl Aage Nergaard og Jens Garde, Forvaltningsret, Sagsbehandling, 1995, side 271
f., og John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 1992, side 267.

En myndighed kan herudover have en pligt til at besvare henvendelser efter forvaltningslovens § 7,
stk. 1, hvorefter myndigheden i fornedent omfang skal yde vejledning til personer, der retter henven-
delse om sporgsmil inden for myndighedens sagsomréde. Pligten til at yde vejledning efter
§ 7, stk. 1, i forbindelse med henvendelser fra borgere gelder kun i sager, hvori der er eller vil blive
truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, jf. § 2, stk. 1.

I tilfelde, hvor en borgers henvendelser til en kommune antager en sadan karakter, at de udger en
veesentlig belastning for kommunens personale og/eller ressourcer, kan kommunen imidlertid efter
Indenrigsministeriets opfattelse lovligt treffe fornedne foranstaltninger med henblik pa at begrense
borgerens adgang til at rette henvendelse til kommunen.

De foranstaltninger, der i denne forbindelse kan fastsattes, mé alene forfolge saglige formal og ikke
have mere indgribende karakter, end hvad der i det konkrete tilflde m3 anses for nedvendigt for at
tilgodese ovennzvnte hensyn til kommunens forvaltning. Det forudsettes endvidere, at tilfelde, der
er ens, behandles pa samme made.

Kommunen kan i overensstemmelse hermed lovligt beslutte, at kommunen ikke lengere vil besvare
henvendelser fra en borger om et bestemt, konkret afgrenset emne. En sddan beslutning vil f.eks.
kunne treffes i tilfzlde, hvor en borger gentagne gange retter forespergsler til kommunen med uzn-
dret indhold, efter at kommunen har besvaret forespergslen fyldestgerende.

Det er imidlertid Indenrigsministeriets opfattelse, at keb af fast ejendom med henblik p4 at undgd en
veesentlig belastning af forvaltningen som felge af en eller flere borgeres henvendelser vedrgrende
den pigzldende ejendom overskrider grenserne for, hvilke midler kommunen kan anvende for at
varetage de nevnte hensyn.
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Det mA siledes generelt anses for tilstraekkeligt for at varetage sddanne hensyn, at den eller de pagzl-
dende borger(e) far besked om, at kommunen ikke lengere vil besvare henvendelser fra vedkommen-
de om det pdgzldende emne.

Det er pa den baggrund Indenrigsministeriets opfattelse, at Struer Kommunes erhvervelse af ejen-
dommen "Ahuset" ikke var lovlig, og at Tilsynsradet for Ringkjebing Amts udtalelse af 6. november
1996 s&ledes er udtryk for en urigtig retsopfattelse. Det bemarkes, at Indenrigsministeriet ikke herved
har taget stilling til, om betingelserne for, at Struer Kommune pa anden méde kunne have begranset
Ilse Makholms og/eller andre borgeres adgang til at rette henvendelse til kommunen, var opfyldt.

Angéende spargsmélet om, hvorvidt kommunen har lidt et tab som felge af den ulovlige disposition,
skal Indenrigsministeriet bemzrke felgende:

Indenrigsministeriet finder pa baggrund af sagens oplysninger at kunne legge til grund, at Struer
Kommune efter erhvervelsen af wAhuset" har anvendt ejendommen med henblik pé at vedligeholde
Resen Bzk.

Lov om vandlgb (lovbekendtgerelse nr. 404 af 19. maj 1992 som senest @ndret ved lov nr. 355 af 2.
juni 1999) indeholder bl.a. folgende bestemmelser vedrerende kommuners vedligeholdelse af vand-
lob:

"8§7. ...
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen er vandlgbsmyndighed for kommunevandleb og for private vandleb.

§ 12. For offentlige vandlgb udarbejder vandlgbsmyndigheden et regulativ, som foruden en tydelig betegnelse
af vandlebet skal indeholde bestemmelser om:

2) vandlebets vedligeholdelse, jf. kapitel 7,

§ 27. Vandlob skal vedligeholdes séledes, at det enkelte vandlgbs skikkelse eller vandferingsevne ikke endres.
Stk. 2. ...

§ 31. Vedligeholdelsen af offentlige vandleb pahviler vandlgbsmyndigheden.
Stk. 2. ..."

Struer Byrad har med hjemmel i § 12 i vandlgbsloven den 26. februar 1991 vedtaget et regulativ for
Resen Bzk og tillobet Dynd A, der bla. indeholder bestemmelser om vedligeholdelsen af Resen
Bak.

Indenrigsministeriet finder, at det mé legges til grund, at Struer Kommune med henblik pa at sikre en
mere ideelt placeret og besparende vedligeholdelsesforanstaltning af Resen Bxk har varetaget opga-
ver i henhold til vandlgbsloven ved at mageskifte den i sagen omhandlede ejendom med en del af en
anden ejendom, hvorpd det var mere hensigtsmeessigt at placere vedligeholdelsesforanstaltningen,
samtidig med, at kommunen har bevaret retten til at anvende den i sagen omhandlede ejendom som et
led i kommunens varetagelse af sine vedligeholdelsesopgaver i henhold til vandlebsloven.
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Det er p& den baggrund Indenrigsministeriets opfattelse, at kommunen efter den ulovlige erhvervelse
af ejendommen har anvendt demne til et formal, som kommunen lovligt kan varetage. Der er séledes
ikke grundlag for at antage, at kommunen som falge af den ulovlige disposition har lidt et tab.

Det fremgér af sagens oplysninger, at Struer Kommune den 15. august 1996 har anmodet Tilsynsra-
det for Ringkjebing Amt om tilladelse til at szlge den i sagen omhandlede ejendom uden forudgéen-
de offentligt udbud. Videre fremgér det, at Tilsynsradet ved brev af 29. august 1996 har meddelt
kommunen, at betingelserne for at meddele samtykke til at undlade offentligt udbud ikke var til stede,
og at tilsynsridet derfor ikke kunne imedekomme kommunens anmodning.

Struer Kommune har imidlertid den 4. oktober 1999 over for Indenrigsministeriet telefonisk oplyst, at
et mageskifte mellem Struer Kommune og Henning Serensen, der omfatter en overdragelse af den i
sagen omhandlede ejendom til Henning Sgrensen, siden er gennemfort, uden at ejendommen har vee-
ret offentligt udbudt.

Kommunen har siledes ved det omhandlede mageskifte handlet i strid med § 68 i lov om kommuner-
nes styrelse og de i medfer heraf fastsatte regler i bekendtgerelse nr. 472 af 20. juni 1991 om offent-

ligt udbud ved salg af kommunens faste ejendomme.

Da mageskiftet imidlertid er gennemfert, er der ikke grundlag for at foretage videre i den anledning,
if. § 61, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse.

Indenrigsministeriet foretager herefter ikke videre 1 sagen.

Indenrigsministeriet har med en kopi af dette brev gjort Tilsynsradet for Ringkjebing Amt 0g Struer
Byrad bekendt med ovenstéende.

Med venlig hilsen
Per Hansen

2. Tilsynsradet for Ringkjebing Amt
3. Struer Byréad
ad 2. not.:
Hvilket herved meddeles, idet der henvises til det ovenfor anferte, hvorefter tilsynsradet efter Inden-
rigsministeriets opfattelse har givet udtryk for en urigtig retsopfattelse ved over for Struer Byrad at
tilkendegive, at kommunen lovligt har kunnet ethverve den i sagen omhandlede ejendom med det
formal at bringe vejstridighederne og det hermed forbundne ressourceforbrug hos kommunen til op-
her.

Der henvises til j. nr. 1996-951/298.

ad 3. not.:
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Hvilket herved meddeles, idet der henvises til det ovenfor anforte, hvorefter kommunen efter Inden-
1—igsministeriets opfattelse dels ikke lovligt har lunnet erhverve den i sagen omhandlede ejendom med
det formal at bringe vejstridighederne og det hermed forbundne ressourceforbrug hos kommunen til
opher, dels har tilsidesat regleme om offentligt udbud ved salg af kommunens faste ejendom ved
uden offentligt udbud at have mageskiftet den pageldende ejendom.

Med venlig hilsen

Per Hansen




